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　しかし，その意味が第三者に伝わったとは
言い難い。《ミス・ブランチ》の発表当時，
この椅子に関する批評はほとんどなく，唯一，
注目に値するのは建築家の鈴木了二の発言で
ある。鈴木はある対談において，《ミス・ブ
ランチ》が，その浮遊するバラによって，浮
かれ気分という「浮遊」の通念を，「絶対停
止の静寂と死の香りと共にある」気分という
概念に書き換える作品であると述べた（『イ
コン』1989年３月号別冊）。倉俣の意図した
「欺瞞」の意が伝わらなかったのは明らかだ
が，実はこの対談の後，倉俣は，鈴木の発言
が，《ミス・ブランチ》について倉俣自身が
伏せておきたかった「静死」の意味を見抜い
ていたと語っている（『WAVY』1989年７月
号）。つまり，最終的に《ミス・ブランチ》
は，作者にとり「死」をも暗示するデザイン
となった。その新たな意味は，少なくとも鈴
木には伝わったのである。
　倉俣の死後，《ミス・ブランチ》の受容は，
新たな様相を呈する。1996年の原美術館（東
京）における回顧展以降，とくに若い人たち
がこの椅子の魅力を，「瞬間の美」「永遠の
生」「オーラ」「幸福」等の言葉で語り始めた
（『デザインの現場』1996年６月号，『pen』
2008年７月15日号）。これらの言葉の背後に
あるのは，「生」の概念である。つまり，彼
ら彼女らは，倉俣がこの椅子において暗示し
た「死」の意味を逆転したかたちで読み取っ
たと解釈できる。《ミス・ブランチ》が生の
概念を有するデザインとして受容される理由
には，椅子の形態が時に身体のイメージとし
て捉えられることがまず考えられよう。そし
て，アクリル内を浮遊する造花は，発表当時
はキッチュな表現と目された可能性があるが，
ポストモダンの時代を経た今では「生」の記
号として抵抗なく受け入れられていると考察
される。倉俣がこの椅子に与えたのは欺瞞や
死の意味だったが，現代の受容者が見出す生
の概念はそれと同次元の意味には違いない。
この点で，「意味を有するデザイン」という
彼の方法論は発表当時よりもむしろ現在，有
効に作用していると思われる。
３．《ミス・ブランチ》の受容と「機能」
　第二の視点からの考察として，欺瞞や生死
の概念といった，椅子の機能と関わりのない
意味をデザインに採り込む意義を検討する。
《ミス・ブランチ》は，家具としてよりは美
術に近しいものとして，あるいは空間造形と
して受容される傾向がある。それゆえ，専門
家らは，言わば「座れない椅子」といった逆
説的なデザインとしての意義を《ミス・ブラ
ンチ》に与えてきたが，そうした見方は西洋
のデザイン史の方法論に負う部分があろう。
これを裏付けるように，日本の現代の若者が
この椅子について頻繁に述べるのは，それが
「美しい」ということだ。そこにおいては，
機能性の問題や美術との比較といったデザイ
ンの見方の約束事は消え去っている。
　倉俣自身は機能を軽視したデザイナーでは
ないが，彼は，デザインがこれまで述べたよ
うな観念的な意味を発し，空間を触発するよ
うな存在となることこそ，新たなデザインの
機能ではないかと考えていた。この思考は，
デザイン史の機能論的な視座においては捉え
切れないものだろう。そして，若者たちの
「美しい」という言葉は，倉俣が編み出した
新たなデザインが，ようやく人々の琴線に触
れるものとなったことを示している。
４．おわりに
　倉俣の方法論は現代においてその効力を一
層発揮しているものと思われる。現在の主流
は簡潔で機能的なデザインであるが，前衛的
な作例には倉俣の精神の継続が見て取れる。
